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Arvamus KS ja KrMS muutmise
eelnoule (kohtukorralduse
muudatused)

Lugupeetud justiits- ja digiminister

Tanan voimaluse eest avaldada arvamust kohtute seaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku
muutmise eelndule (edaspidi eelndu).

Harju Maakohtust lackus eelndule arvamusi erinevatelt kohtuametnikelt nii individuaalselt kui
ka kollegiaalselt, nende sisu on rohkem vo61 vahem kontsentreerituna ning algset arvamuse kuju
sdilitades toodud alljirgnevalt ja vajadusel konkreetsetele huvigruppidele viidates. Vottes
arvesse eelndule tagasiside andmise ajaraami ei ole Harju maakohtu poolt saanud koostada
tdielikku ja kogu eelndu detaile hdlmavat arvamust. Tagasiside on osaliselt mirksdnalises
vormis ning ei holma pdhjalikku analiitisi. Samuti voib esineda teataval mééral kordusi. Harju
Maakohtu kohtuniku ja ametnikud on allkirjastanud ka lithikese seisukoha reformi vastu, mille
edastame eraldi.

Sissejuhatavate mérkusena rohutame, et eelndu on ldbimotlemata ja lahendused ei ole
terviklikud. Arvestades sellega, et kiiresti on kokku pandud varasem kohtuhalduse eelndu ja
kohtute liitmise idee, siis on analiilisimata kohtuhaldusteenistuse sobivus sellisesse struktuuri,
kus on iiks vdga suur Maakohus ja viiksem Ringkonnakohus ning oluliselt vdiksem
Halduskohus. Arvestades, et kohtuhaldusteenistuse vélja tootamisel on silmas peetud olukorda,
kus séilivad kaheksa iseseisvat asutust, siis praeguse eelndu juures on siiski vaja analiilisida
selle teenistuse sobivust uue siisteemiga.

Eelndu juurde peab kuuluma realistlik rakendusplaan. Kohtute jaoks on vidga muret tekitav
kiirustades muudatuste tegemine olukorras, kus puudub isegi arusaam, mis hakkab poole aasta
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parast juhtuma. Ka varasema kohtuhalduse eelndu juures on kohtute esimehed kriitikana vélja
toonud rakendusplaani puudumist - paralleelselt eelndu menetlusega oleks pidanud toimuma
rakendustegevuste vilja todtamine ning dokumentatsiooni ettevalmistamine. Arvestades, et
tdnane eelndu puudutab kogu silisteemi toimimist, siis on sellise plaani ja tegevuste olemasolu
eriti oluline.

Puuduseks tuleb pidada alternatiivsete ettepanekute analiilisimata jatmist. Kohtusiisteem on
mitmel korral teinud ettepanekuid, kuidas lahendada to6koormuse ja menetluste venimise
kiisimust, kuid neid ettepanekuid ei ole eelndus kasitletud. Olukorras, kus minister on iile aasta
jatnud kohtunike konkursid vilja kuulutamata vdi on need kuulutanud vilja vihematele
kohtadele, ei saagi loota, et menetlused toimuksid kiiresti. Siisteemis on tdna kokku tditmata
viahemalt 13 kohtuniku kohta ja olukorra leevendamiseks on kindlasti oluline need é&ra tiita.
Maakohtute tookoormus on kasvanud. 31.10.2025 seisuga on keskmine Harju Maakohtu
kohtuniku koormus 1480 tundi, Piarnu Maakohtu kohtuniku koormus 1428 tundi, Tartu
Maakohtu kohtuniku koormus 1414 tundi ja Viru Maakohtu kohtuniku koormus 1408 tundi.
Arvestusega, et aastas peaks kohtuniku to6tundide arv olema 1600, siis 10 kuu koormus peaks
olema 1333 tundi. Seega koikide maakohtute keskmine kohtuniku koormus iiletab seda.
Tsiviilasju lahendavate kohtunike keskmine koormus Harju Maakohtus on 1493 tundi, Pérnu
Maakohtu kohtuniku koormus on 1455 tundi, Tartu Maakohtu kohtuniku koormus on 1573 ja
Viru Maakohtu kohtuniku koormus on 1631 tundi. Maakohtutesse on saabunud 1. novembri
seisuga 43 946 kohtuasja, mis on 2,7% enam kui eelmisel aastal ja millist kogust varem sellise
perioodi kohta saabunud ei ole. Tsiviilasju on saabunud 4,6% enam kui eelmisel aastal ning
prognoositav on 37 000 tsiviilasja saabumine aasta 16puks (vorrelduna eelmised kaks aastat on
olnud stabiilselt ca 35 000 asja). Ilmselt tulenevalt trahviiihiku kahekordistamisest on
markimisvaérselt kasvanud ka véirteoasjade arv, suurenedes 10 kuuga 9,9%. Sellest aastast
muudetud koormuspunktide arvestuse jargi on koormuse kasv 10 kuuga 191 319 punkti
vorrelduna eelmise aasta 156 337 punktiga ehk kasv 22%. Siiiliteoasjade numbriline
vihenemine ei tdhenda aga koormuse langust — enamasti saabuvad kohtusse suurema
punktivddrtusega asjad. Mis aga eelnevat arvestades eriti murelikuks teeb, on tsiviilasjade jadgi
kasv. Kui 01.01.2023 seisuga oli maakohtutes jadgis 10 526 asja, siis 01.01.2025 oli see number
kasvanud 12 874 asjani ja 1. novembriks juba 14 660 menetluseni. 34 kuuga on kasv olnud
seega 39,3% ja ainuiiksi sel aastal kasvab tsiviilasjade jddk enam kui 2000 asja vorra. Mitte
ithegi maakohtu mitte iikski osakond ei ole 100%-lise joudlusega (tsiviilasjades joudlus 93-
94%) ja juba pikemat aega ei ole nende protsentide kasvu olnud voimalik tdiheldada. Tsiviilasju
arutava kohtuniku jadgis ei tohiks olla iile 150 asja, kuid maakohtutes on jadgiga 200+ juba
mitukiimmend kohtunikku. Kindlasti on siin tiheks mdjutajaks ka tditmata kohad.

Kindlasti on oluline tdhustada kohtute juhtimist, kuid selleks on vajalik niha ette ka ressurss.
Tana médruses ettendhtud kohtunike arv ei arvesta tookoormuse kasvu ja vajadust jagada
ressurssi kohtuniku t66 ja juhtimisiilesannete tditmise vahel. Eelndus puudub analiiiis kui palju
on vaja kohtunike kohti ette ndha, et oleks voimalik nii menetluste efektiivne toimimine ja
juhtimistilesannete tditmine. Kuigi see voib olla edaspidi kohtusiisteemi enda méairatleda, siis
on see siiski oluline eelarve kujunemise kiisimus, mis reformi mdjutab ja mida eelndu
seletuskirjas analiilisima peaks. Samuti on vaja selline analiiiis teha tugipersonali osas.

Eelndu ettepanekute moju kohtute t66 tohustamisele ei ole toendatud. Tallinna Tehnikatilikooli
Ragnar Nurkse innovatsiooni ja valitsemise instituudi analiiiis ,,Kohtuasutuste iihendamine ja
juhtimise {imberkorraldamine* (edaspidi TTU analiiiis, suvi 2025)! niitab selgelt, et kohtute

1 Dr K. Taro, Prof T. Randma-Liiv, Prof. K. Sarapuu. TalTech 2025. Kohtuasutuste iihendamine ja juhtimise
timberkorraldamine. Internetis: KohtuASUTUSTE iithendamine ja juhtimise Umberkorraldamine.
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horisontaalsel liitmisel ei saavutata enamasti soovitud tdhususe kasvu. Uuringud nditavad
jargmist: 1) produktiivsuse kasv on vdga marginaalne, kuni 5%, ja sageli ka puudub; 2) mitmel
juhul on tiheldatud hoopis kulude suurenemist (nt California 31% kulukasv) ning 3) pikemas
vaates on liitmistel olnud osades riikides negatiivne mdju tdhususele (nt Holland). See
tdhendab, et eelndu keskne eeldus — suur kohtuasutus on automaatselt tohusam ja paindlikum
— ei pohine rahvusvahelisel tdenduspohisel teadmisel. Eelndu ei arvesta teaduskirjandusest
selgelt tulenevat sOnumit, et organisatsiooni suurendamine ei paranda automaatselt kohtute t66
kvaliteeti ega kiirust — sageli on mdju neutraalne voi lausa negatiivne. Kui eelndu iihe keskse
probleemina vélja toodud t66 tdhustamise probleemi kohtute liitmine ei leevenda, siis on viga
kiisitav muudatuse tegemise pohjus.

Kohtusiisteemi probleemidena on vilja toodud kohtunike iildine korge
tookoormus, menetluste pikkus, kehv juhtimiskvaliteet ja viihene spetsialiseerumine.

Eelndu nieb koikide nende probleemide lahendusena kohtute liitmist. Kohtute liitmine on
sisuliselt 1000 inimesega organisatsiooni tdielik uuesti iilesehitamine, mis on aegandudev
ning keerukas iilesanne ja pérsib tugevalt digusemdistmise kittesaadavust. Praegune eelndu ei
nde kahjuks ette sisulist rakendusplaani ega eelarvet muutuste ldbiviimiseks, see on liiga
liihikese ajaraamiga ega lahenda vilja toodud probleeme. Muudatusi ei ole voimalik teha ilma
osapooli kaasamata ja labimotlematult. Niiteks eelmise kohtute seaduse muudatusega, millega
loodi kohtutes osakonnad, andsid kohtud korduvalt tagasisidet, et kui soovitakse rohkem kui
seadusega madratud osakondi, tuleb anda kohtutele anda, et arutada ja planeerida. Seda ei
tehtud. Kaks ja pool aastat hiljem oleme Harju maakohtus joudnud selleni, et arutlusel on uue
osakonna loomine, kuid sellele on eelnenud kaasamine ja arutelu. Eelndus ei ole hinnatud
muudatuste moju isikkoosseisule, muudatuste rakendusskeemidele jne.

Eelndus ei ole vélja toodud ega analiiiisitud tegelikke pohjuseid, miks kohtuasjade menetluse
aeg on pikenenud. Meie arvates on selleks kohtade pidev ja pikaajaline tditmata jatmine, suure
hulga kohtunike pensionile siirdumine ja neile varasem asjade jagamise peatamine ja ka uute
kohtunike alustamine, kellel on samuti piiratud koormus. Kui inimressurssi ei ole nii palju kui
seaduses ette ndhtud, on tditevvoim ise pidevalt takistanud Oigusemdistmise korrakohast
toimimist. Samuti on suureks takistuseks halvasti to6tavad IT lahendused. Kohtute Infosiisteem
on oma funktsionaalsuselt vananenud, digitoimik tootab véga aeglaselt, kui kohtuasjas on iile
2000 lehekiilje jne. Lisaks on kohtuasjade menetluse pikkust mojutanud
seadusemuudatused, Siinkohal moned niited sellest, miks tsiviilasjade keskmine menetlusaeg
on pikenenud kas seaduse muudatuse vOi kohtupraktika muutuse mdjul Arvniitajad on
voetud stisteemist JAAK.

- Korteriomandi asjad. KrTS hakkas tdies mahus kehtima 01.01.2018 ning korteritihistu
vaidluseid hakkasid kohtud lahendama varasema hagimenetluse asemel hagita
menetluses. Uhistu otsuste vaidlustamine hagimenetluses 2017 aastal oli keskmine
menetlusaeg 238 pdeva ja 2022 aastal aga hagita menetluses 285 péeva.

- Elatise noude menetlemine oli 2023 aastal 125 pédeva ja 2020 aastal 109 pdeva, seaduse
muudatus toimus 01.01.2022.

- Eeltdendamismenetlusele  kulus 2023  aastal keskmisel 247 pdeva ja
2020 aastal 107 pédeva. Kohtupraktika muutus seoses kohtuasjaga 2-21-5736, mais
09.05.2022.

Oleme arvamusel, et kohtusiisteem vajab kindlasti arendamist ja ajakohastamist. Kohtute
liitmisele on olemas oluliselt kiiremini kasutusele voetavad ja vihem kohtusilisteemi toimimist




hédirivad lahendused. Muudatusega tuleks voimestada juba olemasolevaid ja kohtute enda poolt
kasutusele voetud voi arendatud tegevusi.

Kohtunike koormuse iihtlustamine peab toimuma selliselt, et kdigil kohtunike oleks iihtlane
normaalne koormus, mitte koigil kerge tilekoormus. Vaéimalik on
kohtuasjade iileriigiline jagamine; kohtunike teenistuslédhetused (kasutusel Harju maakohtus),
spetsiifilisi teadmisi ndudvate kohtuasjade jagamist nii siiiiteo- kui ka tsiviilkohtunikele
(l&hisuhtevégivallast tulenevad tsiviildiguslikud ldhenemiskeelud, kinnisesse lasteasutusse
paigutamise asjad, andmekaitse asjad); kohtuasjade jagamine teise kohtu kohtunikele, kus
arvestatakse ka kohtunike spetsialiseerumist.

Viide, et kohtualluvuse muutmine ei ole PS § 24 tulenevalt voimalik, on silmakirjalik. PS § 24
sdte on nn kostja kaitse site, ning rohutab, et kohtualluvus peab olema seadusega sétestatud.
Niiteks tarbijakrediidi vaidluste osas alluvust reguleerivate sitete muutmisel on vdimalik. Ei
saa olla nii, et kohtuasjade iileriigilisel jagamisel on PS § 24 takistuseks, aga iihe
kohtu loomisel takistuseks ei ole. Kostja koduviljaku eelis peab olema igal juhul tagatud st
kohtuasja peab saama lahendada kostjale koige lahemal olevas
kohtumajas. Teenistusldhetusega on voimalik tagada ka vdiksemate maakohtute kohtunikele
spetsialiseerumine niiteks korruptsiooni siilitegude voi lihingudiguse vaidlustele. Samuti on
voimalik ringkonnakohtute esimeeste kokkuleppel jagada spetsiifilisi kohtuasju ainult
eelteadmistega kohtunikele, mitte nn iile vélja.

Spetsialiseerumise toetamine. Kohtutel ei ole vaja formaalseid osakonna juhatajaid vaid
eelkdige teatud teemade eestvedajaid. Kohtud on juba kasutusele votnud mallid, toimuvad
korralised kohtumised erinevate valdkondade kohtunike ja juristide vahel (perekonnadigus,
maksejouetus, alacalised, ithingudigus, tarbijakrediit). Neid tegevusi on vaja voimestada, mitte
formaliseerida. Ka juristide spetsialiseerumine on kindlasti {ihe vahend erialateadmisi
parendada. Samas tahan rohutada, et kohtunik ei saa olla vdga kitsalt spetsialiseerunud.
Eelkdige peavad tal olema menetluse juhtimise oskused ja tugev moraalne kompass, ja
laialdased teadmised materiaaldigusest, sest diguskonfliktid piirduvad harva vaid iihe kitsa
valdkonnaga.

Praegu heidetakse ette juhtimiskvaliteedi puuduseid, tuues niiteks, et Harju maakohtu
tsivillosakonnas on liiga palju kohtunikke. Samas luuakse liitmisel osakond, kus on veel
rohkemal arvul kohtunikke, kes asuvad ka geograafiliselt liksteisest kaugel. Sellise osakonna
juhtimine on keerukas ja vidheviljakas, rddkimata meeskonna tunde loomise
raskustest. Osakondade tidpse spetsialiseerumise ja kohtute viga tdpse struktuuri seadusesse
kirjutamine on samuti ebavajalik. Selgusetuks jddb kinnistusosakonna, registriosakonna,
maksekdsuosakonna ja eestkoste jarelevalve osakonna asukoht uues kohtus ja nende juhtimise
struktuur. Juhtimiskvaliteeti ei paranda kohtute liitmisega vaid juhtide koolitamise ja
toetamisega.

Kohtute liitmine kahjustab ka kohtumdistmise erapooletust, kui menetlusosaliseks on kohtunik
ise. Kohtu sdltumatuse ndivus saab riivata, kui sama kohtu kohtuni peab lahendama seal todtava
kohtuniku kohtuasja. Kujutagem ette kohtunik Eveli Vavrenjuki korruptsioonikaasuse
lahendamist iihtses maakohtus.

IT lahendused ja kohtuasjade jagamise sisuline mudel on eelndu seletuskirjast puudu st millised
on nn koduldhedased asjad, milliseid menetlusi viib 1dbi sama kohtunik (niiteks
maksejouetuses lahendab jérelevalve kohtunik ka pankrotiasjaga seotud hagimenetlused;
eestkostetava tehingud lahendab jéarelevalve kohtunik jne). Lisaks on vdga ebarealistlik uute



IT-lahenduste valmimise tdhtaeg. Varasemas praktikas ei ole arenduste valmimine toimunud
kiiresti ja puudub igasugune kindlus, et see sel korral teisiti oleks.

Meenutuseks VTK-le antud tagasisides on nii kohtud, kui ka Rahandusministeerium arvanud,
et muudatustega kaasnevad tdiendavad vajadused IT-lahendusteks, mistottu on need kindlasti
vaja iile vaadata ja kaardistada. Finantsanaliiiisis vélja toodud vajadus Kohtute Infosiisteemi
arendusteks on 500 000 eurot (poole aasta kulu).

Eelarve kujunemine ja kohtuhaldus.

Vordlused politseiga ei ole siinjuures asjakohased, kuna politsei ndol on tegemist hierarhilise
struktuuriga, kus ei ole sdltumatust ja on kasuliin.

Kohtu eelarve kujunemine ja tulemuslepingute sdlmimise osa on eelndus libimotlemata ja
segane. Mille alusel tulemuslepingud sdlmitakse, kuidas toimub kohtuasja
hinnastamine, milliseid kulusid kohtuasja hinnastamisel arvesse voetakse, kuidas toimub
kohtuasjade mahu prognoosimine, millised on kohtuasja lahendamise kriteeriumid (aeg,
ressurss jne) mis saab siis, kui kohtutele antav eelarve ei kata kdiki kohtusse saabunud
kohtuasjade lahendamiseks kuluvat eelarvet. Niiteks kui tulemuslepingus kokkulepitud
kohtuasjade maht saab téis oktoobris. Kas kohus siis iihtegi uut kohtuasja enam vastu ei
vota? Kohtu eelarveprotsess peab olema kooskdlas iilejddnud eelarve kujundamise protsessiga
st algama rahandusministeeriumi tasandilt. Samuti peab kohtute areng ja eelarve olema
kajastatud RESis ja muudes pikemaajalistes strateegiates.

Pole selge, millise eelarve Justiits- ja Digiministeerium kohtutele iile annab. Kdik kohtute
haldamisega seotud tegevused sh IT peaks olema kohtute halduses. Ainult digusloome osa on
moistlik jdtta ministeeriumisse.

Puuduvad RESi muutmise sétteid, mis tekitab kiisimuse esimese ja teise astme kohtute
pohiseaduslikuks institutsiooniks muutmise osas. RESi tehakse esimese ja teise astme kohtutele
kohtute grupi eelarve, mis on erandlik teistest pohiseaduslikest institutsioonidest, kuna teised
on iihe asutuse eelarved. Lisaks tahetakse jatta kohtud tegevuspdhisesse vaatesse (nagu nad
pracgu JDM all on), kuid pole selge, kas ja kes pohiseaduslikele
institutsioonidele tulemusvaldkonnad ja programmid ja programmi tegevused kinnitab, need ei
saa tulla ministri kehtestatuna, kuid see on vajalik sitestada seaduses.

KHAN:I liikmed ja kohtu esimees ning eestseisus.

Kuna KHAN on kohtu esimehe ametisse nimetaja ja tema iile jarelevalvaja, siis ei saa olla kohtu
esimees KHANi liige. Kui KHANi liige valitakse kohtu esimeheks, tema volitused
automaatselt 10ppevad. Soomet ei saa siinkohal puhtalt eeskujuks tuua, sest Soomes on kohtute
haldamise ndukogu justiitsministeeriumi alla asuv riigiasutus st strateegiline juhtimine ja
eelarve on endiselt ministeeriumi tasemel.

Kui KHAni litkmed, kes otseselt kohtu esimehe iile jarelevalvet teevad, on parlamendi
poliitikud, siis kas see on ikka tihildatav seadusandliku voimu esindaja volitustega.

KHANI esimehena hakkab kohtute eelarve labirddkimisi pidama Riigikohtu esimees, kes on
samas ka teise pohiseadusliku institutsiooni juht. Siin voib olla tegemist huvide konfliktiga.



Eelndus ettendhtud eestseisuse koosseis ei pruugi tagada piisavat kohtunike kaasatust.
Olenemata sellest, et tdnane tildkogu roll ja samaaegne vastutuse puudumine ei taga efektiivset
tookorraldust, siis ei peaks kalduma ka teise ddrmusesse, kus kohtunike enesekorraldusdigus
tdiesti puudu on. Ainult kahe valitud liikme eestseisusesse kuulumine ei arvesta ei kohtunike
spetsialiseerumist ega ka geograafilist jaotust.

Lisaks osakonnajuhatajatele on vajalik korraldada ka regionaalne juhtimine. Ei saa eeldada, et
iiks osakonnajuhataja suudaks korraldada koigi sama valdkonna inimeste t60, asudes ise
fliiisiliselt enamikust neist inimestest eemal. Paratamatult kuulub juhtimisinstrumentide juurde
ka isiklike vestluste pidamine ja isiklik kontakt meeskonnaliitkmetega. Kuigi eelndus vdib olla
see kiisimus teadlikult olla jdetud kohtute enda otsustada, siis peaks selline visioon siiski
sisalduma juhtimismudelis. Kohtute juhtimise muutmine eeldab tervikndgemuse vilja
tootamist ja seda peab vihemalt eelndu seletuskirjas kajastama.

Rakenduskava puudumine

Vajalik on seletuskirjas vélja tuua ja analiilisida rakendusplaani ja ndha ette ka ressurss sellise
muutuse 1dbi viimiseks. Muutuste kestvust vOib hinnata 2-3 aastat (20-34 kuud), olenevalt
sellest kui pdhjalik muutus tuleb (kas IT siisteemid tulevad tdiesti uued, kas moni {iksik uus
siisteem, kui mitu inimest peab seda kasutama dppima, kui palju muutub t66 tegemise viis ja
mitme inimese jaoks jne).

Tuumikmeeskonna peaks moodustama vdhemalt 20 inimest (tegemist on tdiskohaga t66ga,
meeskond koosneb kohtus juba tdna tootavatest inimestest ja
professionaalsetest konsultantidest). Lisaks on vaja kaasata kohtunikke ja kohtutdotajaid
jooksvalt sisendi andmiseks ja valideerimiseks. Vajalik on vihemalt 5 meeskonda: toimemudeli
meeskond, muutuste juhtimise meeskond, finantsmeeskond, IT meeskond ja projektijuhtimise
meeskond. Eeltdo 3-6 kuud ja sisuline ettevalmistus ja rakendamine 17-28 kuud.

Liihike tegevuskava:

e Muutuste detailne kirjeldamine (milline saab olema uus toimemudel, millist IT
lahendust ja teenuspakkujat hakatakse kasutama, mida muutus tépselt hdlmab,
riskianaliiiis, seadusemuudatus jne);

o Vilispartneri leidmine vdi kohtusisese meeskonna kokkupanek, kes teemaga tegeleb.
Tuleb arvestada, et iilekoormus on niigi suur ning tavakohtutd6 peab reformi korvalt
jatkuma;

e Projekti juhtriihma moodustamine.

Pdhiseadusliku institutsiooni reformi ei saa teha kiirkorras ja eksperimentaalselt, seda peaks
enne ldikamist vihemalt 9 korda mddtma ja seda soovitavalt vihemalt kahe jirjestikuse
riigikogu koosseisu poolt, et tagada reformiks piisav mandaat. Olen seisukohal, et enne
pohiseadusliku institutsiooni osas fundamentaalse reformi tegemist peaks ammendama muud
lihtsamad (mittepohiseaduslikud) voimalused menetluse kiiruse ja kokkuhoiu saavutamiseks,
ndit menetlusseaduste reformimisega. Usun, et kui niiteks tarbijakrediidi vaidluste osas luua
sarnaselt Eesti Kindlustusseltside Liidu juures tegutsevale ja kindlustusvaidlusi kohtuviliselt
lahendavale kindlustuse vahekohtule Finantsinspektsiooni voi Eesti Pangaliidu juurde
tarbijakrediidivaidluste vahekohus, védheneks kohtute koormus oluliselt ning vodimaldaks
olemasoleva ressurssi raames lahendada muid vaidlusi kiiremini. Selliseid menetluslikke
kokkuhoiukohtu oleks ilmselt veel.



Samas ei saa selle reformi kontekstis jitta tdhelepanuta, et ndit prokuratuur on korraldatud iile
eestiliselt tihtse asutusena, kuid on jaotatud 4 territoriaalse osakonna vahel millest igaiihel oma
piirkondlik menetluspadevus. Louna prokurérid juhivad sealses piirkonnas toime pandud
kuritegude menetlemist ning Lédne prokurorid kdivad kohtus ainult sealses piirkonnas. Selline
tegevuskorraldus ei ole pohjustanud liigset segadust ega iile eestilist ringisditmist prokurdride
poolt. Ja tavakodanik ilmselt ei mirkagi, et prokuratuuri eraldi asutusena tema piirkonnas ei
olegi. Ma ei oska oelda, kas selline struktuur ka tegevuse efektiivsuse voi kulude kokkuhoiu
osas drandhtavat voitu annab aga selliselt on ilmselt voimalik tegevust korraldada. Isekiisimus
kas selline hierarhiline mudel siiski iiks-iihele kohtule iilekantav on, eriti arvestades kohtu kui
institutsiooni pohiseaduslikku funktsiooni ning ka kohtunike sdltumatuse tagatisi.

Menetlusosalise vaade

Eelndus on réhutatud kirjaliku menetluse ja videolahenduste olulisust, mis peaks vidhendama
vajadust kohtunikul erinevate kohtumajade vahel soita. Kuigi videoistungite pidamine ja
kirjalike menetluste pidamine vdimaldab kohtunikul olla tihes asukohas, siis ei saa jétta korvale
asjaolu, et selle valiku tegemine peab olema kohtuniku méiérata, mitte eelnevalt otsustatud.
Kohtuniku kaugenemine menetlusosalisest vihendab kohtute usaldusvéarsust.

Kohtujuristide koondatud arvamused kohtute seaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku
muutmise seadusele (kohtukorralduse muudatused)

A. Samaliigiliste kohtute iihendamine, sh valdkondliku spetsialiseerumise
suurendamine

1.1 Kuigi kohtute iihendamisega soovitud eesmiirgid on arusaadavad, on ebaselge ja
kaheldav nende eesmiirkide saavutamise voimalikkus. Eelndu seletuskirjas on vélja
toodud kohtute {ihendamise mdju kohtukorraldusele ja menetlejatele, milles negatiivse
mojuna on margitud suure organisatsiooni haldamise keerukus, senise vahetu koost6o
vihenemine ning todokoormuse suurenemine ja logistiline keerukus. Sisuliselt on
tegemist vastupidiste tulemustega, mida kohtute liitmisega saavutada soovitakse.
Eelndu ei paku kindlustunnet ega vdimalikke lahendusi, kuidas sellist negatiivset moju
muudatuste elluviimisel véltida. Seejuures on kummastav asjaolu, et juba enne eelndu
tagasisidestamise tdhtaega, on justiitsministri nimel meedias viidetud, et kohtute
iihendamise plaaniga jitkatakse.?

Praegune eelndu ei ole kindlasti valmis kdikulaskmiseks. Eelndu koostamine peaks
toimuma koos kohtutega ja kuulates nii kohtunike kui ka teiste kohtutodtajate arvamusi
ja seisukohti. Seega nii ithendamisele kui ka kdikidele muudele muudatustele peavad
eelnema arutelud kohtusiisteemis tootavate inimestega.

1.2 Samaliigiliste kohtute iihendamisega voivad kohtutele menetlusseadustikes
méiratud iilesanded muutuda kéttesaamatuks. Tsiviilkohtumenetluse § 2 kohaselt
on tsiviilkohtumenetluse iilesanne tagada, et kohus lahendaks tsiviilasja digesti,
moistliku aja jooksul ja voimalikult véikeste kuludega. Sarnane eesmérk on sétestatud
haldusasjade lahendamisele ka halduskohtumenetluse seaduses (HKMS § 2 Ig 2).
Kooskdlastusringile saadetud samaliigiliste kohtute iihendamise plaan vdib
kohtumenetlusele pandud iilesanded muuta kdttesaamatuks. Eelnou seletuskirjas (lk 25
ja lk 26) néitlikustatud lineaarsed olukorrad ei ole kohtuasjades igapdevased. Sageli on
kohtuasjade menetlustesse lisaks hagejale ja kostjale/kostjatele kaasatud veel mitmeid

2 Vt. 27.11.2025 Delfis avaldatud artikkel. Pakosta ei nie vajadust kohtute liitmine dra jitta: see on muutus diges
suunas - Delfi
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muid menetlusosalisi, sh on kohtuistungile kutsutud nt tunnistajad vms. Kuivord
kohtuasja arutamise koha midramise ajal ei ole iildjuhul veel teada koigi
menetlusosaliste, nende esindajate ja tunnistajate igapdevane elu- ja tegevuspaik, ei ole
menetluse algfaasis voimalik teha otsust, millises kohtumajas oleks kaasuse arutamine
koigi menetlusosaliste seisukohast geograafiliselt ja korralduslikult optimaalne.
Seejuures tuleb silmas pidada, et {ihe tsiviilasja jooksul on erandlik paljude istungite
korraldamine, mistottu iihe voi paari istungi “optimeerimine” ei pruugi Oigustada
sellega kaasnevat finants- ja ajakulu. Ka eelndus on tunnistatud, et ei saa vélistada
olukorda, kus asjade iileriigiline jaotamine vo0ib viia olukorrani, kus kohtunikel tuleb
istungile sdita kohtumajja, mis pole tema alaline tegutsemiskoht (seletuskiri, lk 26).
Seega ei ole vilistatud ka see, et iileriigiline jaotamine voib viia kummastavate
olukordadeni, kus néiteks Tallinna piirkonda méératud kohtunik peab konkreetse asja
arutamiseks sditma Tartusse ning Tartu kohtunik omakorda Tallinnasse. Niisugusele
riskile on tihelepanu juhtinud ka Tartu Ulikooli koostatud ,,Esimese astme kohtu
kohtunike ja kohtujuristide spetsialiseerumise analiitis* (vt analiitisi Ik 31). Seega ei kao
samaliigiliste kohtute ithendamisega menetlusosaliste vajadus kohtumajadesse soita
ning voib seda veelgi suurendada. Juhul, kui sodita tuleb ka kohtunikul, suurendavad
menetlusosaliste logistilised takistused tdendoliselt iihiste istungiacgade leidmist.
Kohtuniku ning menetlusosaliste sdidukulud suurendavad igal juhul kohtuasja
lahendamiseks vajalikke kulutusi, mistdttu suureneb oht, et kohus ei suuda enam téita
TsMS §-st 2 ning HKMS § 2 1g-st 2 tulenevaid iilesandeid lahendada talle médratud asi
mdistliku aja jooksul ja vdimalikult viheste kuludega.

1.3 Samas iileriigiline asjade jagamine ei pea ilmtingimata tdhendama rohkem ringisditmist.
See eeldab aga kogu tookorralduse labirddkimist kohtutega. Kindlasti on voimalik
vilja moelda toimivad ja hiid tookorralduslikke lahendusi, kuid kéik need esile
kerkida voivad probleemid ja Kitsaskohad tuleks Libi arutada enne eelndu
riigikokku saatmist. Sellist {ileriigiliste asjade jaotamise pohimotet ei saa jétta kellegi
suva jdrgi otsustada, vaid juba eelndu tasandil paika panna. Nii kohtunike,
menetlusosaliste kui ka advokaatide tasandil on oluline, et iileriigilise kohtuasjade
jagamise pohimdtted on selged, ldbipaistvad ja kdigi poolte huvisid arvestavad.

1.4 Kohtunike arvu kindlaksméiiramine seadusega mojutab kohtute voimekust tulla
toime muutuva/suureneva tookoormusega. Kohtunike koguarvu fikseerimine ei
voimalda kohtusiisteemil tookoormuse hiippelise kasvu korral (nt EL otsekohalduvast
maidrusest tuleneva uue Oiguskaitsevahendi kasutuselevotu, ulatuslike iihiskondlikke
muutuste jms. tottu) paindlikult ja kiiresti kohtunike ametikohtade timberkujundamist.
Kohtunike arvu suurendamiseks edaspidi vajaminev Riigikogu otsus on protseduurilt ja
ajakulult oluliselt pikem kui praegune lahendus, mistottu jddks lileminekuperioodil
suurenenud koormus viltimatult olemasolevate kohtunike kanda. Todkoormus kasv
toob paratamatult kaasa menetlusaegade pikenemise, mis on aga otseses vastuolus
eelndus sdtestatud eesmarkidega.

1.5 Kohtunike spetsialiseerumine ei pruugi viilhendada asjade lahendamisele kuluvat
aega. Kohtunike spetsialiseerumine ei pruugi vdhendada kohtuasjade lahendamisele
kuluvat aega. Menetluse kogupikkus soltub kohtuniku t66 korval suuresti vélistest
teguritest, mida spetsialiseerumisega ei korvaldata ega vidhendata, niiteks
menetlusosaliste ja nende esindajate hdivatus, tdendite kogumise mahukus, vajadus
ekspertiiside jdrele ning ekspertide enda kéttesaadavus ja tookoormus, samuti
menetlustaotluste rohkus ja keerukus. Nendes etappides ei too spetsialiseerumine
iseenesest ajalist kokkuhoidu, mistottu ei ole alust eeldada, et spetsialiseerumine
suudaks menetlusi oluliselt kiirendada.



1.6 Teisalt voib noustuda, et kitsam erialane spetsialiseerumine voimaldab kohtunikul
keskenduda konkreetses Oigusvaldkonnas parimate teadmiste ja kogemuste
omandamisele, mis omakorda voib kaasa tuua kohtuasja ldbitéotamisele kuluvat aega.
Seega on viljapakutud spetsialiseerumisel ka omad eelised. Kiiremalt lahenditeni
joudmine on iihiskonna ootus. Samuti vdimaldab spetsialiseerumine thtlustada
kohtupraktikat. Sealjuures ei tohi spetsialiseerumine olla aga liiga range ning peaks
jatma kohtunikele voimaluse end ka teistes digusvaldkondades jérjepidevalt arendada.
Samuti aitab spetsialiseerumiste iga-aastane vahetus (nagu seda juba tehakse Harju
Maakohtus) pakkuda kohtunikele vaheldust ning hoida é&ra rutiini langemise.
Spetsialiseerumine ei pea olema kirjas juba seaduses, vaid seda peab olema lihtne muuta
jooksvalt koos kohtunikkonnaga. Eelndu koostamine peaks toimuma koos kohtutega ja
kuulates nii kohtunike kui ka teiste kohtutdotajate arvamusi ja seisukohti.

1.7 Eelnous on kiasitlemata kohtujuristide rolli, tookorralduse ja koormuse muutused.
Kohtujuriste nimetatakse eelndu seletuskirjas iiksnes episoodiliselt ning peamiselt
tugifunktsioonide kontekstis. Eelndud lugedes jiéb selgusetuks, millisel viisil mdjutaks
eelndu vastuvotmine kohtujuristide tdokoormust, vajalikke kompetentse, todjaotust ja
arenguvoimalusi. Kuivord kohtujuristid tdidavad téna olulist rolli kohtu t66 efektiivsuse
tagamisel, on valtimatult vajalik hinnata, kuidas kohtute ithendamine ja kohtunike
valdkondlik spetsialiseerumine mojutaks/muudaks kohtujuristide igapdevaseid
tooiilesandeid, sh milliseid tdiendavaid kompetentse kohtujuristid oma iilesannete
tditmiseks vajaks. Ilma selge visioonita kohtujuristide rollist, puudub tegelik vdimalus
hinnata, kas plaanitavad muudatused toetavad eelndu eesmirke. Seetdttu vajaks
kohtujuristi institutsioon eelndus tunduvalt detailsemat késitlust.

1.8 Alternatiivid iihendamisele on kaalumata. Eelndus ei ole sisuliselt hinnatud
samaliigiliste kohtute {ihendamisele alternatiivseid vdimalusi eelnduga taotletavate
eesmdrkide saavutamiseks. Arvestada tuleb, et kohtud ja kohtusiisteem on Eesti
elanikkonna iiks suurimaid usaldusreservi omajaid,® mistdttu mdjutab kohtusiisteemi
muutmine elanikkonna usaldust riigi vastu tervikuna. Samaliigiliste kohtute
ithendamine ei tohi ndida poliitilise suunitlusena, millele hakatakse pohjendusi otsima
alles peale ithendamise toimumist. Seega on oluline, et alternatiivseid lahendusi
kaalutakse juba VTK koostamisel. Igasuguse siisteemi muutmine vajab eelnevat
labimdtlemist ja reeglite paika panemist. Praegu toimub see liiga kiirustades ning
kohtutega 14bi rddkimata.

Siinkohal toome omaltpoolt vélja mdningad alternatiivsed lahendused:

e Menetluste tohususe parandamine: Kaalumata on meetmed, mis voimaldavad
menetluste tShustust parandada ka ilma suuremate struktuurimuutusteta, sh nditeks
iihtsete menetlusstandardite, kohtujuristide spetsialiseerumise, mone eksperdi
toolevotmise (nt majandusekspert jne, kes oleksid abiks keerulisemate kohtuasjade
lahendamisel) jms. kaudu. Praecgu kulub véga palju aega t66le, mida saaks tehniliste
voimaluste parendamisega dra hoida (parem kohtute infosiisteem, mis lihtsustaks
t60d), nditeks rohkem n-0 isetdituvate lahendite koostamist. Lisaks oleks vaja
ennetavalt dra hoida ainult sisututest tdhekombinatsioonidest koosnevate hagide
esitamine. Iga selline sisutu toiming kulutab mottetult véértuslikku aega. Eraldi
véadriks hindamist, kui suur osa kohtuasjadest on mitte-lokaalselt efektiivselt
kasitletavad ning kas selliste menetluste arv digustab siisteemi timberkorraldamist
tervikuna. Ka kehtiv Giguskord voimaldab ressursside paindlikku kasutamist.

3 Vt. OECD (2024). OECD Survey on Drivers of Trust in Public Institutions 2024 Results - Country Notes:
Estonia - OECD Survey on Drivers of Trust in Public Institutions 2024 Results - Country Notes: Estonia | OECD
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Kehtiv kohtute seaduse § 11' lg 3 lubab juba praegu arutada kohtunikul asja
kohtumajas, mis pole tema alaliseks teenistuskohaks. Seega oleks tileriigilist
toOjaotust, mitte-lokaalselt lahendatavates asjades, vdimalik enne selle
tdieulatuslikku rakendamist kohtutes katsetada juba tina.

e Kohtusse jouavad paraku ka vaidlusi, mille voiks lahendada mone muu
institutsiooni kaudu. Kehtivad seadused nédevad ette nii monegi vaidluse
lahendamise kohtus, millel ei ole tegelikku eesmérki, kuna ei ndua kohtu sekkumist.
Naiteks ei ole otstarbekas nduda abikaasalt lahutust kohtus, kui selleks on ka
abikaasade vaidluse korral kohtuvélised vdoimalused.

e Tallinna Tehnikaiilikooli Ragnar Nurkse innovatsiooni ja valitsemise instituudi
valminud analiiiis kohtuasutuste iihendamise ja juhtimise timberkorraldamisest to1
vilja, et kohtute koormuse juhtimiseks vo0iks kaaluda muuhulgas ka
kohtujuristide kaasamist. Néitena on analiiiisis toodud vilja, et Holland liigub
selles suunas, et kohtutes suurendatakse kohtujuristide arvu, kelle iilesandeks on
kohtukaasuste ettevalmistamine.* Eelndus ei ole analiiiisitud vdimalust pakkuda
kohtunikele tuge tdiendavate kohtujuristide kohtade loomisega, mida tuleks pidada
itheks voimalikuks alternatiivseks meetmeks kohtute tookoormuse vihendamiseks.

e Kohtunike tookoormuse iihtlustamine, sh ressursi kasutamise paindlikkus:
kaalumata on té6koormuse tlihtlustamise vdoimalus juba tdnaste reeglite pinnalt, sh
vOimalus kohtunike ajutiseks ldhetamiseks KS § 11" 1g 3 kaudu.

e Kohtupraktika ja menetlusaegade iihtlustamine: kaalumata on vdimalus tinaste
kohtuasjade iimberjagamiseks nende kohtunike vahel, kes on huvitatud konkreetsete
kaasustega tegelemisest. Kui paljudel kohtunikel on suured jddgid, siis tuleks
siiveneda pohjustesse ning pakkuda niiteks valdkonnakeskset abi. Samuti aitaks
kaasa kergemini leitav lihtsem kohtupraktika ja arusaadavad lihtsad suunised iga
valdkonna jaoks, nii kohtutele endale kui ka kohtuvélistele inimestele. Viga palju
tuleks teha ennetavat kohtuvilist t66d, et kohtusse ei jouakski nii palju asju.

B. Kohtute juhtimine ja kohtuhaldusmudeli muutmine, sh eelarve iileandmine
kohtule

1.9 Selleks, et poleks liiga kontsentreeritud voimu kogunemist iiksikute inimeste Kiitte,
oleks kindlasti vaja, et jatkuks iildkogude tookorraldus ning KHN-is oleks rohkem
liikkmeid. Seega oleks ka selles osas kindlasti vaja enne eelndu kéikulaskmist 14bi
radkida kohtusiisteemiga. Poolikut asja pole motet kdiku lasta, vaid pigem tuleks eelndu
teha labimoeldult. Kasvoi iile vaadata koik kaasnevad seadused, mille muutmine voiks
olla veel vajalik.

1.10 Kohtute innovatsioonivoimekus viheneb.’ Samaliigiliste kohtute {ihendamise
tulemusel vdheneb kohtusiisteemi innovatsioonivdimekus ning riskivalmidus.
Arvestada tuleb, et paljud tdnaseks kohtusilisteemis levinud praktikatest, néiteks iile-
riigilised valdkondlikud arutelud, sekretédride standardi loomine, sekretdride jagamine
mitme kohtuniku vahel, asendussekretiride téovoogrupp jms, on alguse saanud
katsetustena vdiksemahulisel skaalal, nditeks {ihes kohtus tegutsevas menetlusgrupist
voi valdkonnast. Eksperimenteerimine detsentraliseeritud silisteemis vdimaldab tidna
kohtutel katsetada erinevaid innovaatilisi lahendusi ja dppida iiksteise kogemustest.

4 Tallinna Tehnikaiilikooli Ragnar Nurkse innovatsiooni ja valitsemise instituudi analiiiis kohtuasutuste
ithendamise ja juhtimise iimberkorraldamisest, 2025, 1k. 20.

5 Vt selle kohta ka Jaakson & Valkiainen (2025). Kaalutlused professionaalsete organisatsioonide struktuuri
kujundamisel, 1k 8.



Detsentraliseeritud siisteem vOimaldab katsetamist ilma suuremate riskideta ning
katsetuste ldbikukkumine ei mojuta iildjuhul kohtusiisteemi kui terviku toimimist.
Juhul, kui katsetuste tulemusena innovaatiline rakendus iihes kohtus toimib, on
vOoimalik seda rakendada ka teistes kohtutes, muutes kohtusiisteemi jérk-jargult
innovatiivsemaks. Seejuures vajab muudatuste loomine alati pooltevahelist usaldust
ning silmast-silma suhtlust, mida on iihendatud kohtutes keerulisem saavutada.
Eelnduga plaanitavate muudatuste tulemusena muutuks kohtute innovaatiliste ideede
katsetamisega kaasnev riskiisu viiksemaks, sh muutuks innovatsiooniprotsess
riskantsemaks, kallimaks ja aeglasemaks, viies olukorrani, kus uuendustest suure
toendosusega loobutakse vOi innovaatiliste ideede katsetamisesse suhtutakse liialt
konservatiivselt, mistottu voib siisteemi areng pidurduda.

1.11 Ressursside jaotamine erinevate piirkondlike vajaduste vahel voib jitta
olulised kiisimused tihelepanuta.® Eelnduga kavandatud mudelis koondub
tiheliigiliste kohtute ressursside jaotus iihele kohtule, mille tulemusel hakkavad
kohtumajad konkureerima sama eelarve, t66jou ja tehniliste vahendite pdrast. Kuigi
kohtute juhtimise tsentraliseerimine loob vdimaluse teha siisteemseid otsuseid, kaasneb
iihtse ressursijaotusega paratamatult risk, et vdiksemate piirkondade eripdrad ei ole
tthendatud kohtu kontekstis piisavalt kaalukad ning jddvad seetdttu tdhelepanuta.
Kuivord on otsused tsentraliseeritud ning ressursijaotus iihtne, vajavad ressursijaotuse
otsused standardiseerumist, kaugenedes seetdttu kohalikust reaalsusest ning
piirkondlikest vajadustest. Kuigi tervitatav on idee anda kohtute eelarve nende enda
kitesse, tuleb arvestada, et kohtusiisteem teenib iihiskonda ning kohalikest vajadustest
kaugenenud tsentraliseeritud otsustussiisteem ei pruugi olla valmis reageerima kiirelt
muutuvatele tihiskondlikele vajadustele, tekitades seega uusi riske iihtse kohtusiisteemi
toimimisele.

1.12 Plaanitavad muudatused ei muuda kohtunikuametit atraktiivsemaks.
Eelndus kavandatavad muudatused ei paranda ega tugevda kohtunikuameti atraktiivsust
ning ei sisalda ka tdiendavaid stiimuleid, mis toetaksid voimekate juristide virbamist
kohtunikuametisse. Vastupidi vodivad mitmed reformis ette ndhtud lahendused
vihendada ametist huvitatute hulka ning langetada juba ametis olevate noorkohtunike
motivatsiooni ametikohal jatkamiseks. Kohtunikuameti védrtus seondub kohtuniku
professionaalse autonoomiaga. Eelndu ndeb aga ette olukorra, kus kohtunike senine
otsustuspadevus todjaotuse, erialase spetsialiseerumise ja tookorralduse osas liigub
olulises osas tsentraliseeritud juhtorganite kitte. Uhendatud kohtute tsentraliseeritud
juhtimismudeliga kaasneb ka risk, et juhul kui kohtuniku seisukohad ei iihti kohtu
esimehe voi eestseisuse omadega, puudub kohtunikul vdimalus oma té6kohta (erinevalt
erasektorist) vahetada. See loob uutele kohtunike kandidaatidele mérkimisvédrse
institutsionaalse surve, vihendades suure tdendosusega ametisse asumise motivatsiooni.
Kohtunike spetsialiseerumisega kaasnev suurem vastutus ning keerukamad menetlused
ei ole balansseeritud mdistliku motivatsioonisiisteemiga. Kuigi tervitatav on idee
kohtunike spetsialiseerumiseks, tuleb arvestada, et spetsialiseerumine ei tohi olla jdik
ega piirata kohtunike arengut, kuivord voib see tekitada mitmeid riske, nt kaugenemine
muudest digusvaldkondadest, reageerimisvoime vidhenemine lihiskonnas toimuvatele
muudatustele, rutiini langemise riski, tiidimust jms (vt selle kohta rohkem Tartu
Ulikooli: “Esimese astme kohtu kohtunike ja kohtujuristide spetsialiseerumise
analiiiis”, lk 10-11). Tédna ongi kohtute atraktiivsuse iiheks nurgakiviks vdimalus, lisaks
oma pohiliselt lahendavale valdkonnale, sdilitada puutumus ka teiste
oigusvaldkondadega, et véltida professionaalse arengu stagneerumist. Kavandatav

6 Ibidem, 1k 7.



reform kavandab selle tugevuse asendada kitsalt méératletud rollidega, ilma et siisteemi
oleks lisatud mehhanisme, mis hoiaksid ametit professionaalselt inspireeriva ning
arengu- ja konkurentsivoimelisena.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Liina Naaber-Kivisoo
kohtu esimees



